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Zusammenfassung

Diese Schadensskala, die auf der Skalierung nach TORRO basiert, soll dem Praktiker erstmals die Mdglichkeit einer im
Nachhinein-Abschétzung von Sturmintensitdten anhand an Holzgewéchsen aufgetretenen Sturmschéden geben. Im
Gegensatz zu Bauwerken ist eine genaue Zuordnung von an Holzgewéchsen aufgetretenen Sturmschéden zu diesen
entsprechenden Windgeschwindigkeitsbereichen viel komplizierter. Fir eine Beurteilung sind daher mdglichst genaue
Kenntnisse der Stabilitétseigenschaften, der Resistenz und mogliche Schadensbilder von Holzgewéchsen gegeniiber starken
Stirmen erforderlich.

Diese hdngen von vielen verschiedenen Faktoren ab. Hierzu gehdren die Baumart und Taxonomie, die Herkunft, das Wurzel-
system, die Baumhdthe, die Kronen- und Stammform, der Standort, Holzeigenschaften, das Alter, die Vitaité, mdgliche
Schwéchung durch Holzfehler, Krankheiten und Holzf&ulen und bei Waldbesténden Bestandescharakteristika.

Es werden die drei aus der Literatur bekannten Arten von Sturmschaden, der Stammbruch, der Sturmwurf und die
Druckschéden, beschrieben. Ergéanzt werden diese durch zwei sehr seltene Schadensarten, die bei starken Tornados auftreten:
Entrindung und Herausreif3en. Anhand der Schadensart unter Berticksichtigung der zuvor beschriebenen Holzgewéchs-, bzw.
Wal dbestandsei genschaften lassen sich Riickschllisse auf die GroRenordnung der Windgeschwindigkeit des Sturmereignisses
ziehen. Auf diese Weise ist eine Differenzierung von TO (einzelne Aste brechen) bis zu T6 (kein heimisches Holzgewschs
Ubersteht) mdglich. Wenn man das Kriterium Entrindung al's Schadensart hinzunimmt, kann je nach Intensitét der Entrindung
bis auf T9 - Schaden geschlossen werden.

Abstract

This damage-scale, based on TORRO-scale, shall give the practician the possibility of an , afterwards-estimation of storm
intensity from storm damage at woody plants. In contrast to buildings an exact classification of storm damage at woody
plants to the corresponding wind speed area is much more complicated. For estimation a precise knowledge about the
stability of woody plants, its resistance against strong storms and possible damage typesis necessary.

These depend on many factors. To these belong the tree species and taxonomy, the provenance, the root-system, the tree
height, the crown and stem form, the location, wood characteristics, the age, the vitality, possible weakening in cause of
wood defects, diseases and wood rots and in the case of forest stands stand parameters.

There is given a description of the known types of damages from storm: Windbreak, windblow and pressure damage. These
will be completed by two very rare damage types, which occurs by strong tornadoes: Debarking and pulling out. In view of
the facts described before, you can draw conclusions to the wind speed area of a storm event. So it is possible to make
distinctions from TO = (single branches breaks) to T6 (no indigenous woody plant will survive). If you add the criterion
“debarking” as atype of damage, you can draw conclusions according to the intensity of debarking until T9 damage.

Zweck der hier vorgestellten Skala

Hiermit soll dem Praktiker vor Ort eine Mdglichkeit zur ,Im Nachhinein-Einschézung“ von
Sturmintensitéten anhand der Schaden an Holzgewéchsen gegeben werden. Wahrend dies fir Gebaude
anhand der gegentiber der Fujita-Skala deutlich feiner skalierten TORRO-Skala, die von Dotzek et. al.
2000 fur mitteleuropéische Verhdltnisse angepasst wurde, bereits ziemlich genau mdglich ist, fehit
eine einigermal3en fundierte Einschadtzung fir Hol zgewéachse bisher.



Wege zur hier vorgestellten Skala

Die hier vorgestellte Tornado- und Downburst-Schadensskala fur Holzgewéchse basiert auf
Analogieschliissen zwischen aufgetretenen Gebaudeschéden und Schéden an Holzgewéchsen. Diese
wurden be Vor-Ort-Recherchen innerhalb mehrerer Schadensbereiche, die durch verschiedene
schwere lokale Sturmereignisse verursacht wurden, gezogen.

Aufgrund der Lage von Holzgewé&chsen und betroffenen Gebauden innerhalb dieser Schadensbereiche
war in alen untersuchten Falen davon auszugehen, dass Einwirkdauer, Art des Windes und
Windgeschwindigkeit an diesen jeweils in derselben Grélzenordnung lagen.

Die Gebaudeschéden waren zum Zeitpunkt der Recherchen Uiberwiegend bereits behoben, oder durch
begonnene Aufréumarbeiten zumindest minimiert und veradndert. Daher mussten fiir die Einschéatzung
der Intensitét Zeitungsbilder, Fotos, die Betroffene gemacht hatten oder Augenzeugenberichte
herangezogen werden. In den betroffenen Waldteilen hatten zwar auch teillweise bereits
Aufréumarbeiten begonnen, doch gab es hier noch gentigend unbeeinflusste Bereiche.

Einigermal3en zutreffende Windmessungen lagen nicht vor, da sich in keinem der Féle ein
Windmessgerét im Bereich der intensivsten Schaden befand.

Untermauert und zu den untersten Schadensintensitdtsstufen hin erganzt werden diese Einschétzungen
anhand mehrfacher Beobachtung verschieden intensiver, bei grof¥flachigen Wintersturmereignissen
aufgetretenen Schéden. FUr diese Ereignisse lagen oftmals Windgeschwindigkeitsangaben vor, die
zumindest in der GroRenordnung auch fir die betroffenen Waldteile a's reprasentativ gelten dirften.
Alsweitere Indizien flossen Erkenntnisse, die der forstlichen Literatur zu entnehmen sind, ein.

Schwierigkeiten einer genauen Ermittlung anhand aufgetretener Schaden
Fir eine Eingrenzung von Schadensintensitatsstufen bedarf es:

» der Abschéatzung, wie resistent die fraglichen Individuen gegentiber hohen Windlasten sind.
Hier gibt es grofe Unterschiede zwischen den Holzgewéchsen, die auf verschiedene
Parameter, wie Art, Alter, Herkunft, Standort und sonstigen Wuchsbedingungen (z. B.
Bestandescharakteristika) zurtickzufihren sind,

e Der Kenntnis tber die mdglichen Arten von Sturmschéden an den Holzgewéachsen selbst,

* ener Analyse des Witterungsverlaufs, denn unterschiedliche meteorologische Gegebenheiten
bedingen, dass dieselbe Windgeschwindigkeit unterschiedliche Schaden am gleichen
Individuum zur Folge haben kann.

Anders ds bel Gebduden stellt sich die im Nachhinein-Ermittlung von Windgeschwindigkeits-
bereichen anhand der Schaden an Holzgewéachsen als sehr kompliziert dar:

Ein Baum reagiert sehr sensibel auf Veradnderung der auf ihn einwirkenden Windgeschwindigkeit: Je
stérker der Wind ist, desto mehr weichen die beweglichen Teile eines Baumes diesem aus. Bis hin zu
dickeren Asten stellen sich dessen Triebe in die Windrichtung ein, weichen dem StoR aus, vermindern
ihre Querschnittsflache, erleichtern der Luft das seitliche Abstreichen und reduzieren den sogenannten
luftverdiinnten Raum auf ein Minimum, wodurch der Sogeffekt erheblich gemindert wird. Hierdurch
entziehen sich die auf den Baum einwirkenden Kréfte einer genauen Berechnung.

Gegenteilige Effekte konnen durch sehr plétzlich einsetzende Sturmbden mit extrem hohen
Windgeschwindigkeiten eintreten. In diesem Fall haben die beweglichen Teile des Baumes nicht mehr
die Zeit, sich auf den Winddruck einzustellen. Auch eine Aufschaukelung, bzw. Resonanzbewegungen
der Bdume konnen das Schadenshild verstérken, bzw. stdrkere Windschéden hervorrufen, as dies
durch den blof3en Staudruck einer bestimmten Windgeschwindigkeit verursacht wirde.



Ein weiterer wichtiger Effekt fir die Erhdhung des Schadenspotentials gegentiber der blofen
Windgeschwindigkeit muss darin gesehen werden, dass der Wind nicht nur Uber Druck- und Sogkréfte
auf seine Umgebung wirkt. Durch mitgefiihrte Partikel oder Gegenstande (Aste und andere
Trimmerteile, aber auch durch intensiven Niederschlag wie Starkregen und insbesondere Hagel) wird
dessen Wirkung erheblich verstérkt, so z.B. der direkte Staudruck.

Aufgrund der Komplexitét dieser Sachverhalte ist erkennbar, dass die im folgenden vorgestellte Skala
nicht messtechnisch oder aufgrund physikalischer Berechnungen ermittelt wurde, sondern auf
jahrelanger Beobachtung von Schadensbildern beruht. Es handelt sich also um eine gutachterliche
Einschétzung.

Zur Gewinnung exakter Aussagen, ab welchen Windgeschwindigkeiten es bel bestimmten Baumen zu
genau definierten Schadensauspragungen kommt, kénnten meiner Meinung nach nur Grolversuche an
Holzgewachsen im Windkanal unter in-situ - Bedingungen in Frage kommen. Dennoch durfte die hier
vorgestellte Skala der Realitét wesentlich néher kommen als die Ausfihrungen, die in der TORRO-
Skala, angepasst fur Mitteleuropa, fur Holzgewéchse gemacht wurden.

Parameter zur Beurteilung der Resistenz von Baumen gegentiber Windlasten

Es gibt grof3e Unterschiede in der Festigkeit zwischen den verschiedenen Baumarten, deren Ursachen
mannigfaltig sind. Die Schwankungsbreite zwischen den verschiedenen Individuen innerhalb einer Art
kann jedoch ebenfalls sehr grof3 sein. Diesist durch unterschiedlichen Habitus aufgrund verschiedener
Herkunft (Provenienz oder Rasse) einer Art, aber auch diverser Umwelteinflisse und Wuchs-
bedingungen zu begrinden. Eine genauere Betrachtung der im folgenden Text aufgefihrten
Parameter, die unterschiedliche Standfestigkeiten von Holzgewéchsen gegeniber Windlasten
charakterisieren, wird daher immer erforderlich sein.

* Baumart, Taxonomie: Laubb&ume sind — auch im belaubten Zustand und damit auch wahrend
der Vegetationsperiode — im allgemeinen sturmfester als Nadelbdume. Im Winter ist der
Festigkeitsvorteil von Laubbdumen gegeniiber den Nadelbaumen noch deutlicher, da erstere
aufgrund des dann nicht vorhandenen Laubes weniger Windwiderstand aufweisen.

e Herkunft (Provenienz): Es kénnen grol3e innerartliche Variabilitdten vorkommen, die haufig
herkunftsbedingt sind. Bei vielen Baumarten haben sich regionale oder lokale Rassen
ausgebildet, die sich an dort vorherrschende Umwel tbedingungen gut angepasst haben.

*  Wourzelsystem: Das Wurzelsystem hat einen hochsignifikanten Einfuf? auf die Standfestigkeit.
Generell gilt die Regel: Jetiefer ein Wurzelsystem in die Erde reicht und je schwerer diesesin
Relation zur Baumhohe und Kronenvolumen ist, desto fester ist der Baum verankert.

« Baumhothe, BaumagrofRe: Grole Baume sind nicht sturmfester als kleine. Fast immer das
Gegenteil ist der Fall. GroRen Festigkeiten grofer Stammdurchmesser (gesundes Holz
vorausgesetzt) und grofden, fest im Boden verankerten Wurzeltellern stehen aufgrund
Uberproportional  grof3erer  Kronenvolumina dieser B&ume Uberproportional  grof3e
Einwirkflachen fir Windlasten entgegen. Dartiber hinaus nimmt mit zunehmender Baumhohe
in der Regel auch die Windgeschwindigkeit, denen Baume und vor allem héher gelegene
Kronenteile ausgesetzt sind, zu.

e Die morphologischen Merkmale von Einzelbdumen (Formigkeit von Stamm und Krone,
Wurzelsystem) oder der Aufbau und die Zusammensetzung von Waldrandern haben einen
hohen Einfluss auf die mégliche Resistenz gegeniber schweren Stirmen. Da bel




Einzelbdumen und Waldrandern meistens eine héhere Stabilitét gegeniiber Stirmen zu
beobachten ist, eignen diese sich gut zur Differenzierung stérkerer Sturmereignisse.

e Der Standort hinsichtlich der Verankerungsméglichkeit von Bdumen im Boden steht eignet
sich gut zur Differenzierung schwécherer Sturmereignisse. Hierzu sind maoglichst genaue
Kenntnisse der vorliegenden Bodentypen und Bodenarten erforderlich. Auf allen skelettarmen
Boden mit Gberwiegend feinen Bodenarten (Schluff- oder Tonfraktionen tberwiegen) ist von
einer Bodenaufweichung und damit Labilisierung bei starken oder langanhaltenden und damit
ergiebigen Niederschldgen auszugehen. Bei stérkeren Stirmen tritt ein Nivellierungseffekt
zwischen labilen und stabilen Standorten ein.

+ Bestandescharakteristika, wie Bestandesart- und Bestandesaufbau, Bestandesalter, Einfluss
der Bestandesbehandlung (z.B. Durchforstungszustand) und Baumartenzusammensetzung
eignen sich gut zur Differenzierung schwéacherer Sturmereignisse.

» Holzeigenschaften: Relevant sind hier die Festigkeitsparameter Druck-, Zug- und Biege-
festigkeit.

» Baumalter: Bei dlteren Baumen ist Vorsicht beim Rulckschluss von der Schadensintensitét auf
die zuvor auf diese einwirkende Windintensitdt geboten. In hoherem Alter vermehrt
auftretende Hol zfehler und Hol zféulen setzen die Stabilitét signifikant herab.

o Vitalitét: Generell ist der Gesundheitszustand von Baumen, insbesondere der Wurzelzustand
und die Stabilitdtsminderung durch Holzfaulen ein wichtiges Indiz zur Beurteilung der
Standfestigkeit.

Ursachen von Sturmschaden

Nach einer Untersuchung von GRAVENHORST et. al. (1991) reicht bei starken Stirmen die blofRe
Windgeschwindigkeit aus, um fir Sch&den verantwortlich zu sein. Die Dauer und die Windrichtung ist
bei sehr starken Stiirmen von untergeordneter Bedeutung fir die Ursache hoher Sturmschaden.

Arten von Sturmschaden

Stammbruch

Bei Stammbruch wird aufgrund von mechanischer Uberbeanspruchung der Stamm, der Stock oder die
Wurzel gebrochen, wobel aber zumindest Teile des Wurzelwerkes in ihrer urspringlichen Lage im
Boden verblelben. Bel Schédden an Stamm- und Krone werden Schaft-, Wipfel-, Ast- und
Stauchbrtiche (Faserstauchungen) unterschieden.

Die Brucharten Uberwiegen auf stabilen Standorten. Auf diesen sind die Baume aufgrund der
Bodeneigenschaften in der Lage, sich fest zu verankern. Dies sind z.B. lockere, tiefgrindige,
hochstens unwesentlich hydromorphe Sandbdden, Boden mit skelettreichem, aber gut
durchwurzelbaren Untergrund oder tief durchwurzelte, in sommerlichen Witterungsperioden
ausgetrocknete Boden (L 63bdden).

Sturmschéden in Form von Stock- oder Stammbriichen treten vorwiegend bei kurzzeitigen, grofien
dynamischen Windbel astungen — den hier betrachteten Tornados und Downbursts — auf, weil dann der
Winddruck die Biegefestigkeit der Baumstdmme Uberschreitet.

Bei plotzlichen, sehr starken Windboen kann es sogar bei nicht fester Verankerung zu Stammbriichen
kommen, welil die Windlast nicht schnell genug auf die Wurzeln Ubertragen werden kann.



Generell: Je pléotzlicher und starker der Sturm, desto héher ist der Anteil an Stammbrtchen. Daher gilt
die Regel, dass Stammbriiche im allgemeinen eher auf hohe bis sehr hohe Windintensitéten hindeuten.

Sturmwurf

Sturmwurf ist dann eingetreten, wenn die Wurzel eines Baumes ihre Lage veréndert hat. Es reif3en
zuerst die luvseitigen Wurzeln, worauf die leeseitigen geknickt werden. Sturmwurf entsteht bei
unzureichender Verankerung. Die Verankerung eines Baumes ist abhangig von der
baumartenspezifischen Wurzel ausbildung, dem Standort und dem aktuellen Bodenzustand.

Bei der Wurzelaushildung gibt es grof3e Unterschiede zwischen verschiedenen Arten, aber auch inner-
halb der gleichen Art aufgrund des Standorts, der Begriindungsart, vorliegenden Wuchsbedingungen
und genetischer Variabilitat.

Labile Standorte sind alle stérker wasserbeeinflusste, skelettarme Bdden, in denen die Wurzeln nur
ungenigende V erankerungsmaglichkeiten finden. Dies gilt insbesondere dann, wenn feine Bodenarten
der Schluff- und/oder Tonfraktionen Gberwiegen.

Der aktuelle Bodenzustand modifiziert die Verankerung von Wurzeln im Boden erheblich: Feuchte,
aufgeweichte Boden — dies ist insbesondere nach langeren feuchten Witterungsperioden in den
Wintermonaten der Fall, bieten dem Wurzelsystem weniger Halt.

Als stabil geltende Standorte wurden zuvor beim Stammbruch beschrieben.

Bel Briichen im Wurzelbereich ist eine im Nachhinein-Unterscheidung, ob der Baum geworfen oder
im Wurzelbereich gebrochen ist, aufgrund von nachtraglichen Wurzelbriichen beim Fallvorgang
selbst, schwierig.

Daher wird in der Praxis nur zwischen Windwurf (im Falle eines Wurzelbruchs und des Sturmwurfs)
und Windbruch (im Falle eines Stock- oder Stammbruchs) eines Baumes unterschieden.

Allgemein kann gesagt werden, dass Sturmwurf eher ein Indiz fir geringere Windintensitéten ist.

Druckschéden

Ein sdltener Sturmschadenstyp, der — jahreszeitenspezifisch — eher wahrend der Vegetationsperiode,
von Mai bis September, wenn ein starker Sturm die Baume im Vollsaft trifft, auftritt. Wahrend dieser
Zeit ist die Schnellkraft von Holzgewachsen herab-, die Biegefestigkeit jedoch heraufgesetzt. Beim
Uberschreiten der Holzfestigkeit verhindert die Schadigung der Holzstruktur ein Zuriickschnellen des
Baumesin die Ausgangslage. Permanent umgebogene oder schiefstehende Baume sind die Folge.

Bei sehr plétzlichen, starken Windst63en — nach Analogieschliissen an betroffenen Gebduden ab T4
aufwarts — erleiden junge (unter 30 jahrige), fest verwurzelte Baume mit noch sehr hoher
Biegefestigkeit irreversible Druckschéden, d. h. diese richten sich nach der Belastung nicht wieder auf.

Druckschaden kann man oft am Rand von Schadensschneisen beobachten. Offenbar reicht hier die
Windintensitét fir ein Brechen der Baume nicht aus. Daher miissen auch die Druckschaden mit der
Ausnahme, wenn diese an jungen Baumen und Stréauchern auftreten, als Indiz fir geringere
Windintensitaten gelten.

Entrindung
Bekannt ist die Entrindung stehenbleibender Baumteile bel verheerenden Tornados (= T7/8 oder =F4).

Diese wird nicht durch die Windgeschwindigkeit unmittelbar, sondern durch die mit hoher
Geschwindigkeit mitgefihrten Kleintrimmer wie Staub, Sand, Steinchen und dhnliches verursacht
(Sandstrahleffekt). Auch fur Mitteleuropa gibt es Beispiele fir derartige Sturmschéden, wie den
Tornado von Hainichen im Erzgebirge am 23. April 1800.



Herausreil3en

Dieser Schaden kann bei stérkeren Tornados dann auftreten, wenn starke Sogkréfte die Verankerungs-
festigkeit und das Gewicht von Holzgewéchsen Uberschreiten. Esist davon auszugehen, dass diese Art
von Schaden mit der Zunahme von Tornadostarken exponentiell zunimmt. Aufgrund der wenigen in
Deutschland bisher genauer untersuchten starkeren Ereignisse liegen hierzu keine konkreten Angaben
vor. Einzelne Beispiele fir eine Herausreil3en ganzer Béaume oder gar Baumgruppen sind durch
Augenzeugen belegt. Auch anhand des Wurfbildes einer dlteren Buche in einem untersuchten Fall ist
von der Existenz dieser Art von Sturmschaden auszugehen.

Schlussfolgerungen:

Stur mschadensskala fur Holzgewachse, basierend auf der

Skalierung nach TORRO angepasst fur Mitteleuropa (TorDACH)

TO
76+ 14
km/h

T1
104+ 14
km/h

T2
135+ 16
km/h

T3
167 + 16
km/h

T4
202+ 18
km/h

Einzelne Aste beginnen abzubrechen. Kranke (z.B. Holzfaulen) oder besonders labile Baume
(lange dinne Stamme, hoch angesetzte Krone, geringes, flaches Wurzelwerk) koénnen
brechen oder entwurzelt werden (bel Wurzelfaulen und/oder auf labilen, durchnéassten
Standorten).

Aste, auch starke und gesunde brechen vermehrt, insbesondere wihrend der V egetationszeit,
in der Laubbdume belaubt sind. Kranke (z.B. Holzfaulen) oder besonders labile Baume
(lange, diinne Stémme, hoch angesetzte Krone, geringes, flaches Wurzelwerk) brechen haufig
oder werden entwurzelt. Baume mit Wurzelschaden/faulen oder auf labilen, durchnassten
Standorten werden geworfen.

Zahireiche Agte, auch starke und gesunde brechen, insbesondere wahrend der
V egetationszeit, in der Laubbaume belaubt sind. Kranke (z.B. Holzfaulen) oder labile Baume
(lange, dunne Stdmme, hoch angesetzte Krone, geringes, flaches Wurzelwerk) werden
nahezu immer gebrochen oder entwurzelt. B&ume mit Wurzelschaden/féaulen oder auf labilen,
durchndssten Standorten werden nahezu vollstandig geworfen. Auch weniger fest
verwurzelte, gesunde Baume werden entwurzelt bei witterungsbedingt durchweichten Béden
bestimmiter, nicht unbedingt labiler Standorte (z.B. méchtige L 6l ehme).

Art- und rassenspezifisch weniger stabile Baume, z.B. breitkronige Flachlandfichten werden
geworfen oder bereits gebrochen, wahrend schlanke Berglandfichten oder gesunde Eiche
stehen bleiben.

Baume in Waldbestdnden, die aufgrund der Bestandesstruktur keine gute Einzelbaum-
stabilitéat aufweisen (zu enge Verbénde, unterlassene Pflegeeingriffe, insbesondere Nadel-
holzer in Monokulturen) werden meistens geworfen oder gebrochen.

Wéhrend der Zeit des Saftstromes treten an Baumen mit stabiler Verwurzelung, aber
|abileren Stdmmen haufiger Druckschéden auf.

Zahlreiche Agte, auch starke und gesunde brechen; auch aulerhalb der Vegetationszeit, in der
Laubbdume unbelaubt sind. Auch stabile und gesunde Baume werden vermehrt geworfen
oder bereits gebrochen. Wahrend der Zeit des Saftstromes sind Druckschéaden relativ haufig.

Auch stabile Baume/Waldbestdnde werden fast immer/vollstéandig geworfen oder gebrochen.
Grofkronige Baume werden, sofern besonders stabil verwurzelt, meistens gebrochen. Sofern
Baume noch stehen bleiben, wird die Uberwiegende Anzahl der Aste, auch die in
unbelaubtem Zustand, abgerissen. Der Anteil an Druckschaden geht zugunsten gebrochener
Baume stark zurtick.



T5 Auch stabilste Baume oder Stréucher, wie Randbdume, winderprobte Hecken, Blische und

238+ 18 Feldgehdlze werden fast zu 100% geschadigt; entweder durch entwurzeln (herausreif3en),

km/h Stamm- oder Kronenbruch oder durch abreiBen der Uberwiegenden Zahl der Aste,
insbesondere fast allen Feinreisigs.

T6 Kein heimisches Hol zgewéchs Ubersteht - falls der Stamm stehen bleibt - solch einen Sturm
irﬁ r:-f 20 ohne schwerste Schaden.

T7 (315+ 20 kmv/h) oder T8 (356 + 22 km/h), nach Fujita erst ab F4 (334 - 422 km/hy):
Beginnende Entrindung stehenbleibender Baumstdmme oder Baumteile (bedingt durch mit
hoher Geschwindigkeit umherfliegende Kleintriimmer wie Sand u. dhnliches).

T9 Totale Entrindung stehenbleibender Baumstémme oder Baumteile.
400+ 22
km/h

Zusatzbemerkungen:

A) Bei lediglich aufgetretenen Astschaden — also geringen Sturmintensitéten — muss beachtet werden,
dass sich insbesondere bei alten und subvitalen Baumindividuen oftmals Aste — meistens Totaste -
finden, die auch bei Winden unterhalb der Sturmstérke herabfallen kénnen. In meiner Praxis habe ich
an Uber 150 jahrigen Buchen und Eichen selbst bei vollig ruhigem Wetter auch stérkere Totéste (bis >
5cm Astdurchmesser) herabfallen sehen. Innerhalb besiedelter Bereiche, also in Garten, Parks, Alleen
etc. sollte derartiges allerdings aus Griinden der Verkehrssicherungspflicht der jeweiligen Eigentimer
nicht vorkommen.

B) Einen Uber Waldbestdnden aufgetretenen FO, d.h. TO und T1 Tornado wird man im nachhinein bis
auf seltene Ausnahmen nicht mehr von anderen Sturmsch&den unterscheiden konnen, da die Schaden
durch diesen zu unspezifisch und kleinrdumig (aufgrund des bei FO geringen Trombendurchmessers)
sind. Ein FO verursacht in Waldbestdnden hdchstens Einzel-, Reihen-, Nester- und Gassenwirfe. Diese
Schéden kann aber auch ein normaler, unterorkaniger Sturm verursachen. Eine Ausnahme ist dann
gegeben, wenn die Art der Verdriftung von abgerissenen Asten eines im Schadensbereich
einzigartigen Baumindividuums Ruckschltsse auf die Art des Sturmes ermdglicht. Beispielsweise
wenn abgerissene Aste einer im Schadensbereich in nur einem Exemplar vorkommenden Baumart so
abgel agert wurden, dass dieses nur durch eine méandrierend ziehende Trombe erklérbar scheint.

C) Wie bei Gebdudeschaden gelten fir die Einstufung eines Sturmereignisses die intensivsten
Schaden, die dieses verursacht hat. Diese missen im Verlauf der Sturmbahn aber nicht immer
eintreten. So sind auch beim Pforzheimer Tornado an vielen Stellen stabile Waldrénder stehen
geblieben (dahinter wurden alle Waldbaume entwurzelt), wahrend anderswo die Schaden bis in den
T8-Bereich gingen.

D) Bei einem Drehbruch von Baumen darf nicht sogleich auf einen Wirbelsturm mit vertikaler Achse
(Trombe; Uberwiegend Grofdtrombe = Tornado) geschlossen werden. Als Ursachen kénnen auch noch
in Frage kommen;

* Drehwuchs an Baumen,

* Asymetrische Kronen,

e Plétzliche Windrichtungsénderungen,

e Torsionsschwingungen der Baume, die bei einmaligen, sehr starken Windbden neben der bei

schwécheren Stiirmen auftretenden Biegeschwingung auftreten, bzw. diese dann Uberlagern.
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